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COMUNIDAD POLITICA
Y COMUNIDAD FAMILIAR

CariTuLO I- EL FIN ULTIMO DE TODA COMUNIDAD. OPINIO-
NES ERRONEAS EN TORNO DE LAS ESPECIES DE GOBIERNO.,
PROPOSICION METODOLOGICA

Todo Estado consiste en una asociacion, y toda asociacion se
forma siempre con miras hacia algiin bien, dado que los hombres
obran siempre en vistas de-aquello que les parece bueno. Y de acuer-
do con este principio, es evidente que todas las asociaciones tienden
hacia un bien de alguna especie. Por lo mismo, el mas elevado de
todos los bienes debe ser el objeto de la mds importante de las aso-
ciaciones, que comprende en si misma todas las demds. Y esta aso-
ciacion es precisamente el “Estado” o bien, la comunidad politica.

Y no ha sido sin error lo que han declarado algunos pensado-
res al sostener que las caracteristicas de un gobernante, un rey, un
magistrado, el padre de familia y un sefior son semejantes. Esto
equivale a suponer que toda la diferencia entre éstos reside menos
en la naturaleza del mando que en el nimero de los que se tiene a
cargo. Asi, el poder que se ejerce sobre un pequefio nimero de
administrados constituye el mando del amo. Y si el nimero es
mayor, sera el mando del padre de familia; y si es atin mas grande,
serd el de un magistrado o de un rey que impera sobre una ciudad
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mas extensa. Y tales autores admiten que es lo mismo un pequefio
Estado que una gran familia. Y por lo demds, estos autores agregan

podler del magistrado consiste, a sy vez, en obedecer (porque es jef;
y subd_lto) Y que el poder del rey es personal e independi%nte e
~Sin embargo, esta doctrina es errénea (porque las form‘as de
gobx_erno difieren entre sf por la especie) y bastarg pararefutarla, el
serVJ?nos de nuestro método usual. Aqui, como 6;1 los otros casjos
conviene reducir un compuesto a log elementos primitivos que Ic;
forman e integran dicho compuesto, Y asi, estableciendo cuz’d?:s son
10§ e]en?gntos que componen un Estado, se podrd determinar con
mas facilidad cudl es la diferencia que existe entre éstos. De este
modo, veremos si es posible establecer un resultado cientifico éra
cada una de las cuestiones que nos hemos propuesto analizar P

CAriTuLO IT - GENESIS DE LA CIUDAD: FAMILIA - ALDEA - CIU-
DAD. EL HOMBRE COMO ZOION POLITIKON

Y quien se remite al origen de las cosas para poder seguir aten-
nte su d'esazrollo, obtendra sin duda, los mejores resultados
para el estudio que emprenda, y no sélo en Io que respecta a | ,
asuntos queé nos ocupan, sino en todos los Ordenes. d >

En primer lugar, debemos considerar la relacién primitiva del

hombre y 1a mujer como una vinculacién necesaria para los fines de

ol — )
gﬁ t;glla seme_]fmza. Y por esto mismo, la naturaleza, teniendo en la
a necesidad de la preservacién de la especie humana, ha crea-

segunda sociedad, los intereses del amo y del esclave son comunes
y reciprocos. ‘

La naturaleza ha establecido, por lo mismo, la condicién espe-
cial de la mujer y la del esclavo. Y la naturaleza no es mezquina
como nuestros artesanos, y nada de lo que produce se asemeja a los
cuchillos de Delfos fabricados por los herreros y que sirven para
yarios propositos.

Por el contrario, la naturaleza le ha asignado a los seres un
solo y unico propésito. Por ejemplo, entre los barbaros, no se ha
establecido diferencia alguna entre la mujer y el esclavo. Y la razén
de ello es que la naturaleza no ha creado, entre ellos, a seres capa-
ces de mandar, y por esto, no cabe otra asociacién que la de un
esclavo con una esclava. Y al respecto, los poetas no se equivocan

cuando dicen:

El griego tiene derecho a mandar sobre el barbaro.

En efecto, la naturaleza ha establecido que entre el barbaro y el
esclavo no exista diferencia alguna. Estas dos primeras asociacio-
nes, la del amo y el esclavo, la del esposo y la mujer, han dado ori-
gen a la familia. Hesfodo lo ha expresado muy bien en sus versos:

La casa, después la mujer y el buey arador.

Porque el pobre no dispone de otro esclavo que el buey de
labranza. Asi, entonces, la asociacién natural mas permanente es la
familia. Corondas ha dicho de los miembros que la componen, que
comian en la misma mesa, y Epiménides de Creta, que todos com-
partian el mismo fuego. Ahora bien, la asociacién de numerosas
familias, que se funda en la necesidad de prestarse servicios reci-
procos y permanentes, es lo que da lugar a la creacion de la aldea.
Y que justamente se llama también colonia natural de la familia,
porque los individuos que integran la aldea, como dicen algunos
autores, “han mamado la misma leche”, y éstos son sus hijos, y “los
hijos de sus hijos”. Y si los primeros Estados han sido gobernados
por reyes, tal como algunas naciones lo estdn ain hoy, es porque
dichos Estados se han fundado con elementos ya habituados a la
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autoridad real. Asf ocurre en la familia, aquél de mayor edad es e]
verdadero rey, y las primitivas colonias de la familia han reprodu-
cido filialmente este modelo de organizacién. Por esto, Homero ha

podido decir:

Cc_z_da uno por separado gobierna como seiior g Sus mujeres y
a sus hijos.

; Porque, en su origen, todas las familias que vivian aisladas se
g0 fernlabdn de este modg. Y de aqui procede la opinién comin
Segun la cual, todos los dioses estin sometidos al poder de un rey,

dioses los que eran sus propios hdbitos, sino también a figura y la
forma con las cuales se Jos representan. ’

Ahora bien, la asociacién de muchas aldeas es lo que origina

el Est_ado, el cual logra bastarse a si mismo, y tiene por origen las
necesidades de la vida, Y Su permanencia como Estado se 1a debe al

hecho d? poder satisfacerlas en beneficio de] bien comiin. -
~ Asiel EsFado, tiene su origen en la naturaleza, al igual que las
pnmer@s asociaciones, cuyo fin altimo, como hemos visto, es l£1
comunidad. Porque la naturaleza de una cosa consiste en su ;,Jropio
fin, y lo que cada uno de los seres ha alcanzado una vez que com-
pleté su desarrollo, es precisamente el despliegue de su propia natu-
raleza. Y ya se trate de un hombre, de un caballo o de una familia
Puede agregarse que este destino y este fin alcanzado por todos Io§
seres’ consiste en un bien en si mismo, y a la vez, puede decirse que

e_l Mas importante de todos los bienes consiste en poder ser autosu- ;
ficiente. De donde se concluye que el Estado es una creacign natu-
ra] ¥ que el hombre es un animal naturalmente sociable (zoidn poli-
tzkor{)‘. Y todo aquél, que por su naturaleza Y no ya por el efecto de
las circunstancias, vive separado de los vinculos con la sociedad y
;]il.(l): golr cierto o se trate de un ser degradado ni de alguien su;;e-
hor 2 ;eea};iifrciumana, muy bien se le pueden aplicar aquellos

Sin familia, sin leyes, sin hogar...
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Y el hombre que fuese de semejante naturaleza; Y
describe el poeta, sélo aspira a la guerra, porque seria in
unirse a nadie, y puede ser comparado con una pieza aisl.

juego de damas’.

Ahora bien, resulta evidente que el hombre es un ser soc

(zoion politikon) y en un grado atin mayor que las abejas o que cuai
uier otro animal gregario. Y esto se debe, como ya hemos dicho, a
ue la naturaleza no hace nada en vano y por esta razén le confirié

al hombre el don de la palabra, siendo entonces, el tinico animal que
ha sido dotado con esta facultad.

Y aunque la capacidad de emitir sonidos no est4 ausente en los
otros animales, ésta se limita a expresar tanto la alegria como el
dolor, y su organizacién les permite experimentar estas afecciones
y comunicdrselas entre si. Pero la palabra, en cambio, ha sido otor-
gada al hombre para el reconocimiento del bien y del mal, y
también de lo que es justo y lo que es injusto. Y éste es el rasgo dis-
tintivo del hombre que lo diferencia del resto de todos los animales.
Asimismo, la asociacién mutua, la creacién de la familia y del
Estado, deben su existencia a la facultad de percibir la diferencia
entre el bien y el mal, lo justo y lo injusto.

No puede ponerse en duda que el Estado es anterior a la fami-
lia y a cada individuo, porque el todo es necesariamente superior a
las partes. Y si acaso el cuerpo es destruido, ya no habra partes, ya
no habra pies ni manos. S6lo podrd nombrarselas por una simple
analogia de palabras cuando decimos: una mano de piedra, como
por ejemplo la mano de una estatua; porque una mano seccionada

L. La célebre expresién de Aristételes: zoidn politikén suele traducirse literalmen-
te como “animal politico” queriendo significar con ello la naturaleza social y
gregaria del ser humano. Esta afirmacién suele ser muy controvertida y ha sido
objeto de numerosos andlisis. El caracter social del hombre, segiin Aristoteles,
es un hecho de la naturaleza y no surge como resultado de un proceso, sino que
le viene asignado por su propia condicién. El hombre, en tanto animal politi-
co, no puede sobrevivir por fuera de los vinculos sociales de los cuales es su
resultado y producto. Y atin las formas del aislamiento a las que alguien se
confina, son en si mismas, en el orden de este imperativo, un hecho social.

2. En este caso, la pieza aislada del juego de damas (hemos optado aqui por un
equivalente), resulta indtil en si misma, porque sélo es capaz de asumir algtn
valor en el marco del juego. Esta imagen ilustra el cardcter social del hombre.
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$anos no podran considerarse ciudadanos. En efecto, el aprendizaj 1
e

de la virtud es incompatible con la vida de trabajos y fatigas de]
sano y del obTero. En las oligarquias, el n'ercenario y el operarizne‘
pUEfden ser ciudadanos, porque el accesc a las magistraturas sérlm
€sta permitido a los que poseen una calificacion propietaria. Perq ;
antesang puede llegar a serlo, dado que los mas de ellos llegan a 5 i
mulgr clerta fortuna con su tratajo. En Tebas, la ley exclufa de tcf; i
funcién puiblica a quien no hubiera cesado en su actividad comerej i
al menos diez afios antes de su desi gnacion para el cargo. Casi to.:jlaj
los gobiernos han otorgado el derecho de ciudadania ET los extran‘os
T08; y en algunas democracias el derccho politico puede ser adquij?-
do pc‘nrlla linea materna. Asi también, se han promulgado leyes ql? h
Permitian a los hijos ilegales ejercer los derechos de la ciudadszae
PEIO esta concesién ha provenido de Ja escasez de ciudadanos ver.
dadf?ros, Y todas estas leyes no tienen otra {uente y propésito qu‘
suplir la falta de hombres. Y una vez que la poblacién comenzg .
crecer, aquellos derechos se derogaron inmediatamente. En primei
lugar, se derogé el derecho de los ciudadanos nacidos de padre o de
madre esclavos, Luego, se procedié del misma modo con los Ciuda-
danos que habian adquirido ese derecho por la 1'nea materna: y final-
mente, se terminé por admitir como verdaderos ciudadanos,a aque-
llos cuyo padre Yy cuya madre eran primitivamente ciudadanos. Hay
Ec()); l;rtlafr:lrtl?t,) como ya ht}amos visto, numerosas especies de ciudada.

, -bargo, este titulo puede ser conferido sélo a quienes tie-
nen participacién en el ejercicio del poder publico. Y cuando
Homero pone en boca de Aquiles estas palabras:

1Yo, tratado como un vil extranjero!

funcigse(:eb?b?' que un extranjero en la ciud'fad no participa de las
ife °S pu Icas. Es alli dondf: se tiene cuidado de ocultar estas
Tencias politicas, y se hace dnicamente con el intento de com-
glacer a las clases mas numerosas. Toda la discusién precedente ha
medmgsltrado en qué aspectos .Ia virtud del hombre de bien y la vir-
ek ¢l ciudadano son idénticas, y en qué se diferencian. Hemos
loecl:-n ios 1:}-:; que en un Estado, el ciudafifillo y €l hombre virtuoso son
» ¥ que en otros Estados difieren. También, hemos mos-
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grado que no todos son ciudadanos, sino que este titulo puede ser
otorgado solo a quien posee los derechos politicos. Porque en razén
de tales derechos, y por obra de sus virtudes y de sus capacidades,

uede aplicarse al tratamiento de los asuntos publicos, ya sea en

forma individual o en colaboracién con otros.

CAPiTULO VI - FORMAS DE GOBIERNO Y DE AUTORIDAD. EL
CAPITULO V1
FIN DE LA CIUDAD

Una vez establecidos estos puntos, la primera cuestién que se
nos presenta es la siguiente: ;Si acaso existe una o muchas formas
de gobierno? Si existen muchas, ;cudl es la naturaleza de cada una
de ellas, su nimero y cudles son sus diferencias? La Constitucién
es la que establece en relacién con el Estado la organizacién regu-
lar de todas las magistraturas, sobre todo, la magistratura soberana,
y el gobierno es el soberano de la ciudad en todas partes, porque el

obierno es la Constitucién misma. Por ejemplo; en las democra-
cias, el pueblo es el que ejerce la soberanfa. En las oligarquias, por
el contrario, lo ejerce la minoria integrada por los ricos; y por esto,
suele afirmarse que las constituciones de la democracia y de la oli-
garquia difieren en la especie. Y las mismas distinciones podemos
hacer respecto de todas las demds. Aqui es preciso recordar cudl es
el fin que le hemos asignado al Estado, y cudles son las diversas
clases que ejercen el poder, ya sea sobre los hombres, como las que
se refieren a la vida cotidiana. Y en el principio de este trabajo
hemos expresado, al referirnos a la administracién doméstica yala
autoridad del amo, que el hombre es por naturaleza, un animal poli-
tico. Y con esto queremos significar que los hombres, mas alld de
la necesidad de asistencia mutua, desean para si, y de un modo
invariable, la vida social. Esto no impide que cada uno de ellos la
procure s6lo con el motivo de hallar su utilidad particular, y por el
deseo de encontrar en ella la parte individual de bienestar comiin
que pudiera corresponderle. Este es, ciertamente, el fin al que todos
aspiran en general y de cada uno en particular; pero los hombres se
asocian entre sf, aunque sea tinicamente por el solo placer de vivir;
y este amor a la vida es, sin duda, una de las mayores excelencias
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de la humanidad. Y aun cuando no se encuentre en ella otra cogy
que la seguridad de la vida, se desea igualmente la asociacién poli-
tica, a menos que la suma de desdichas que ella origine llegue 5
hacerla verdaderamente insoportable. Y aiin asf, la mayor parte de
los hombres son capaces de tolerar la miseria por el simple hechg
del amor a la vida; y la naturaleza parece haber dispuesto en esto yp
goce mexplicable.

Por lo demis, no existe gran dificultad en distinguir las diver.
sas fonjmas de gobierno, y que a menudo, forman parte de nuestrag
discusiones exotéricas. Y aunque los intereses del amo y del esc]a-
VO, por naturaleza son comunes, el poder del amo, sin embargo
tiene como propésito la utilidad y el provecho de si mismo. Y sglq
por una finalidad meramente accidental ‘considera el beneficio de]
esc_lavo, porque, una vez muerto el esclavo, el poder del amo se
extingue con €l. El poder del padre que se ejerce sobre los hijos
sobre la mujer, y sobre toda la familia entera, poder éste al que:
hfemos llamado doméstico, tiene por objeto el interés de los admi-
nistrados. Es decir, un interés comiin a éstos y al que los rige. Aun
cuando este poder esté constituido principalmente en torno del bien
de lqs_administrados, puede ocurrir, como vemos que sucede en Ia
mequa y en la gimndstica, que sélo de modo incidental puede
convertirse en una ventaja para quien las aplica. Asi, el gimnasta
puede muy bien tomar parte de las pricticas con los mismos jove-
N1€S a quienes ensefia, como el piloto que se mezcla a bordo con los
tripulantes. El fin al que aspiran, tanto el gimnasta como el piloto
es el bien comin de los que estan a su cargo; y si llega el caso de:
que se alterne con sus subordinados, sélo participan de la ventaja
comiin en forma accidental. Uno lo hard como un simple marinero,
Y el otro como discipulo, a pesar de su condicién de maestro. Y lo
MISmo ocurre en la ciudad respecto de los derechos politicos; cuan-
do éstos se fundan en Ia igualdad y en la semejaza, es justo que el
derecho a la participacién en el poder sea ejercida sucesivamente
por todos ellos. Por lo pronto, todos consideran el ejercicio alterna-
tivo del poder como algo natural y legitimo, y delegan a otros las
prcrroga'tivas de tratar sus intereses, asi como ellos han considera-
do anteriormente los de aquél. Sin embargo, las ventajas y utilida-
des que proporcionan el poder y la administracién de los asuntos
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diblicos determinan en todos los hombres el deseo de perpetuarse
en el ejercicio del poder. Y si la continuidad en el mando pudiese
or si sola ser el remedio infalible a una enfermedad por la que se
viesen alcanzados, no serian, por ello, mds ambiciosos en conservar
Ja autoridad una vez que gozaran de sus prerrogativas. Y la conclu-
sién a la que podemos arribar es por lo demas manifiesta. Por cier-
to, las constituciones cuya mira estd puesta en el interés comtin,
resultan ser das mas perfectas y las que muestran la mayor rectitud,
porque ejercitan la justicia de un modo riguroso. Mientras que
aquellas que solo ejercen el poder teniendo en cuenta los intereses
personales de quienes gobiernan, estdn viciadas en su naturaleza.
En este caso, el mando que ejerce es despético y corrupto, atn
cuando la ciudad debe ser una asociacién de hombres libres.

CarituLo VII - CLASIFICACION DE LOS GOBIERNOS: GO-
BIERNOS RECTOS Y GOBIERNOS DESVIADOS

Después de haber establecido los principios anteriores, ahora
nos aplicaremos al estudio de las constituciones, determinando
cudntas formas de gobierno existen, cudl es su niimero y su natura-
leza. En primer término analizaremos las formas perfectas de
gobierno, y una vez determinadas éstas, nos resultard mucho mas
facil reconocer cudles son las formas desviadas. Los términos:
“gobierno” y “constitucién” se usan indistintamente y significan lo
mismo; y el gobierno que consiste en la suprema autoridad del
Estado, por fuerza, debe estar ejercido por un solo hombre, o bien,
por una minoria, y también por las mayorias.

Cuando el soberano tinico, o la minoria, o las multitudes ejer-
cen el poder consultando el interés comin, entonces se trata de una
forma recta de gobierno. Y cuando una minoria ejerce el poder
atendiendo los intereses personales, o los de una minoria, o los de
la multitud, se trata entonces de una forma desviada de gobierno.
Porque si los miembros de una ciudad, en verdad son ciudadanos,
entonces deben participar de los beneficios comunes.

Cuando la monarquia o el gobierno de uno solo ejerce el
mando en vistas del interés comiin, esta forma de gobierno suele ser
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llamada monarquia o reinado. En la misma condicién, al gobiery,
de una minoria, siempre que su ejercicio no esté limitado a un solo
hombre, se la llama aristocracia. Y se la denomina de este modqg
porque el poder estd en manos de los hombres de mérito, y su pro:
pOsito consiste en procurar el mayor bien del Estado y de sus miep.
bros. Por iltimo, cuando la mayoria gobierna en bien del interg
pL’!bllCO, el gobierno recibe el nombre de republica, siendo este térf

mino una denominacién genérica, y en el cual, se comprende 5
todas las formas de gobierno. Estas diferencias de denominacigp
son muy precisas. Una virtud eminente puede ser poseida por up
061G 1r’1d1viduo, o bien, el patrimonio de una minoria; pero ung
Mayoria no suele destacarse por alguna virtud especial, exceptuan.-
do la virtud guerrera, la cual suele manifestarse principalmente ep
las masas. Y prueba de ello es que el componente guerrero suele ser
el mas poderoso del Estado: y todos los que poseen las armas, sop
alli los ciudadanos. ’ ,

. Las desviaciones de estos gobiernos son: la tiranfa, que con-
siste en una desviacién de la monarquia; la oligarquia, que es la des.
v-lz’tcmn de la aristocracia; y la demagogia, que constituye una desvia-
cion de la repiiblica. La tiranfa es una monarquia que sélo tiene por
obje_to, el beneficio personal del monarca. La oligarquia atiende sélo
los intereses particulares de los ricos; y la demagogia, el de los

- pobres; y ninguno de estos gobiernos considera el interés general.

CapriTuLo VIII - NATURALEZA DE LA OLIGARQUIA Y DE
LA DEMOCRACIA "

-Y_ dado que cada una de estas formas de gobierno plantea algu-
nas dificultades, es necesario que examinemos con mayor detalle la
natura_leza de cada una de ellas. Cuando observamos las cosas con
una ml.rada filoséfica; y no sélo considerando sus aspectos practicos
cualquiera resulte ser el método que se adopte, no se deben omiti;
d?talles ni pormenores, sino exponerlos a cada uno de ellos. La tira-
nia, como hemos ya expresado, es el gobierno de uno solo, que ejer-
ce un gobierno despético sobre la ciudad. La oligarquia consiste en
la supremacia politica de los ricos; y la demagogia, por el conftrario,
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en el predominio de las clases pobres con la exclusién de las clases
ricas. Analicemos ahora ciertas objeciones que sueléen hacerse a
estas definiciones. La mayoria, siendo soberana del Estado, se com-
one de ricos, y el gobierno cuyo poder es ejercido por la mayorfa
constituye una demagogia; y reciprocamente. Pero si es el caso que
Jos pobres, siendo una minorfa respecto de los ricos, sean, sin
embargo, duenos del Estado, a causa de la superioridad de sus fuer-
zas, y habiendo llamado oligarquia al gobierno ejercido por una
minoria; entonces, las definiciones que hemos precisado no son en
todo exactas. No se resuelve esta dificultad combinando los concep-
tos de riqueza con la minoria, y el concepto de pobreza con la mayo-
rfa. Por cierto, se plantea una contradiccidn si reservamos el nombre
de oligarquia al gobierno donde los ricos, que constituyen la mino-
ria, ocupan los cargos, y el de demagogia para aquel Estado donde
los pobres, que constituyen la mayoria, son los soberanos. En efec-
to, (c6mo designar a las dos formas de constitucién que acabamos
de proponer? Porque en la primera, los ricos constituyen la mayorfa. -
En la otra, los pobres constituyen la minoria, y tanto unos como
otros son soberanos del Estado. Excepto que no hayamos considera-
do en nuestro andlisis la existencia de alguna otra forma politica,
pero guiéndonos por la razén, ésta nos indica suficientemente que la
supremacia de la minoria y de la mayoria son cosas completamente
incidentales. Y ya sea que existan una mayoria en las oligarquias, y
una minoria en las democracias; los ricos, en cualquier ciudad, con-
forman siempre una minoria, como los pobres constituyen donde-
quiera que se encuentren una mayoria. Y asi, las diferencias indica-
das mas arriba, en verdad, no poseen consistencia alguna; porque lo
que en verdad distingue a la democracia de la oligarquia es la pobre-
za y la riqueza respectivamente. Y dondequiera que el poder esté en
manos de los ricos, sean €stos una mayoria o una minoria, serd siem-
pre una oligarquia; y dondequiera que la soberania sea ejercida por
las multitudes pobres, serd siempre una demagogia. Pero no es
menos cierto, que habitualmente, los ricos constituyen una minoria
y los pobres una mayoria; y por ello, la riqueza pertenece siempre a
unos pocos, pero en cambio, la libertad puede ser gozada por todos.
Y éstas son las causas y las fuentes de todas las disensiones y dispu-

tas politicas entre ricos y pobres.
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CarituLo IX - EL PROPOSITO VERDADERO DE LA CIUDAp.
ESTADO. LA VIRTUD Y LA FELICIDAD

Examinemos ahora, en primer término, cuéles son los Iimiteg
que se asignan a la oligarquia y a la demagogia, y en qué CONSiste
el ejercicio del derecho en una y en otra. Por cierto, ambas formag
de gobierno reivindican una cierta nocién del derecho, el cual resul-
ta ser correcto. Pero de hecho, esta justicia es parcial, tanto en unog
€omo en otros y no se reivindica un derecho absoluto o superior
Asi, la igualdad parece ser e] criterio comtin aplicable al derecho y
sin d‘uda lo es, no para todos, sino sélo para los que son iguales;, y

o mismo sucede con la desigualdad: es ciertamente una forma de

Justicia pero no resulta aplicable a todos, sino s6lo a quienes son

'de51guales entre si. Y cuando se incurre en la abstraccion de log

individuos, se expone uno al riesgo de proveer un juicio erréneo,

Lo que ocurre es que los jueces son, a la vez, Jueces y partes, y por

lo general nadie puede ser un buen juez en las causas propias. Y
cualquiera que resulte ser Ia naturaleza de la justicia que se ejerza
ésta consiste siempre en una proporcion entre las personas y las’
cosas. Y como ya he expresado en la Etica, este derecho se conce-
de sin objeciones cuando se trata de la ignaldad misma de la cosa,
Pero no asi cuando se trata de las personas a quienes corresponde
esta igualdad. Y esto procede del hecho de que se juzga muy mal
cuando se esti involucrado en el asunto. Porque unos y otros, sien-
do s6lo una parte de la expresion del derecho, se asignan para si la
Justicia absoluta. Y también quienes resultan ser superiores en
riqueza, se juzgan a si mismos como sj fueran superiores en todo.
_Y lo mismo aquellos que siendo iguales en la libertad, se creen
1guales en todos los aspectos; sin embargo, tanto unos Como otros
olvidan lo que es fundamental.

_ Silaasociacién politica sélo estuviera formada con miras a la
riqueza, la participacién de los miembros del Estado deberia estar
€n proporcién directa con su renta propietaria, y por lo mismo, la
docftrma oligdrquica sera consistente en este sentido. En efecto, no
Seria equitativo que el asociado que aporta cien minas y el que s6lo
ha puesto una, tuviese la misma parte que el que hubiere suminis-
trado la fraccién mayor, ya sea que se aplique esto a la primera
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entrega, 0 a los rendimientos posteriores. Pero la comunidad politi-
ca no tiene por objeto s6lo el asegurar la existencia material de sus
miembros, sino también su felicidad y su virtud. De otra manera,
aquellos vinculos podrian establecerse Igua_lmente entre esclavos o
entre otros seres que no fueran hombres, siendo que éstos no pue-
den forjar vinculos civiles en razén de ser incapaces de felicidad y
de deliberacién. La asociacién politica no tiene tampoco por tinico
objeto la alianza militar y defensiva entre los miembros, ni sus rela-
ciones reciprocas, ni los servicios mutuos que pudieran prestarse.
En este caso, los etruscos y los cartagineses, y todos los pueblos
vinculados mediante tratados de comercio, deberian ser considera-
dos como ciudadanos que pertenecen a un mismo Estado. Y en lo
que respecta a sus convenios sobre las importaciones, la seguridad
individual, o en lo que respecta a una posible guerra comiin; no
poseen magistrados en comiin para velar el cumplimiento de lo que
han celebrado. Al contrario, cada pueblo posee sus propios magis-
trados, y por lo demds, perfectamente indiferentes en lo que res-
pecta a la moralidad de sus aliados respectivos. Atn cuando éstos
resulten ser injustos e indignos, y que s6lo se muestren dispuestos
a prevenir reciprocamente todo dafio que pudieran infringirse. Y
dado que Ia virtud y la corrupcién politica son aquellas cosas que
principalmente consideran quienes se preocupan por establecer
buenas leyes, es evidente que la virtud debe ser el primer propdési-
to de un Estado que sea digno de este titulo, y que no lo sea sola-
mente por el nombre. De otro modo, la asociacién politica no pasa-
ria de ser sino una alianza militar entre pueblos distantes, siendo
apenas diferentes de ella s6lo por la unidad de lugar. La ley, en este
caso, seria entonces una mera convencion; y estaria lejos de lo que
respecto a ella ha dicho el sofista Licofrén: “No es otra cosa que
una garantia de los derechos individuales, sin poder alguno sobre la
moralidad y sobre la justicia personal de los ciudadanos”. La prue-
ba de esto resulta algo evidente. Si acaso se pudiera reunir dentro
de una sola muralla a ciudades como Megara y Corinto; ciertamen-
te, no por esto se habrd formado, a pesar del vasto recinto, una ciu-
dad tnica. Tampoco, suponiendo que todos los que alli residan,
hayan contraido matrimonio entre si, atin cuando este vinculo se
considera como el mds importante de la asociacién civil. Y tampo-
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co en el caso de aquellos hombres que viven aislados unos de otros,
pero no lo bastante como para impedir entre ellos la comunicacién,
Y atn suponiendo que posean leyes comunes sobre la justicia reci-
proca que deben observar en las relaciones mercantiles, tampoco
podrian considerarse ciudadanos de una misma nacién. En efecto,
unos son carpinteros, y otros labradores, zapateros, etc.

Y si sus relaciones se limitaran a los intercambios diarios y a
la alianza, en caso de agresiones externas, estos tratados no alcan-
zarian por sf mismos a establecer una ciudad. Aunque, por cierto,
no podrd decirse que en este caso, los lazos de la sociedad no sean
estrechos y préximos. Porque alli donde cada uno considera el
Estado como su propia casa, y 1a unién se funda en una simple liga
contra la violencia, no puede decirse que haya ciudad. Y si acaso se
examinan de cerca los componentes de esta asociacién, se podra
advertir que las relaciones, en este caso, no son muy diferentes a
las que existen entre los individuos aislados, y que, en este caso no
hay nacién ni Estado. Y por lo que hemos expuesto, una ciudad no
consiste s6lo en la comunidad del lugar ni en la garantia de los
derechos individuales ni en las relaciones comerciales o de inter-
cambio. Y si bien, estas condiciones preliminares resultan ser nece-
sarias para la existencia de la ciudad; admitiendo que éstas pudie-
ran reunirse, aun asi, no puede decirse que la ciudad haya sido
constituida como tal. La ciudad, decimos, es la asociacién civil con
miras a obtener el bienestar y la virtud, para beneficio de las fami-
lias y de las diversas clases de habitantes. Y también para alcanzar
una existencia completa que se baste a si misma. Sin embargo, este
resultado no podria alcanzarse sin la unidad del lugar, sin los
vinculos matrimoniales. Porque de tales uniones se originaron las
ciudades, las alianzas familiares, las fratrias, y también los sacrifi-
cios piblicos y las celebraciones en las que se congregan los ciu-
dadanos. La fuente de todas estas instituciones es la amistad, y este
sentimiento es el que mueve al hombre a preferir la vida en comuin.
Y siendo el fin del Estado el bienestar de sus miembros, todas estas
instituciones no tienden sino a consolidarlo. El Estado es una aso-
ciacién en la que las familias reunidas por aldeas deben procurar
. todos los medios necesarios para un vida autosuficiente; y en esto
- conmsiste la vida feliz y virtuosa. Y asi la comunidad politica tiene,
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ciertamente, por objeto, la virtud y la felicidad de los individuos, y
no so6lo la vida comiin.

Los que mas contribuyen a este propésito general de la aso-
ciacion politica, tendrdn una mayor participacién en el poder que
aquéllos que, siendo iguales o superiores por la libertad o por razo-
nes de nacimiento, poseen, sin embargo, menos virtud politica que
éstos. Y tendrdn mayor participacién que aquéllos, que siendo supe-
riores en riqueza, resultan ser inferiores en mérito. Y de todo cuan-
to hemos expuesto hasta aqui, se puede concluir que aquéllos que
son partidarios de una y otra forma de gobierno, sélo expresan un
aspecto de la verdad y de la justicia.

CAPITULO X - LA SOBERANIA DE LA CIUDAD - QUIEN DEBE
EJERCERLA

Existe una gran controversia en lo que respecta a quién debe
ejercer la soberania (poder supremo) en la ciudad: ;deben ser acaso
las mayorias, o deben ser las clases mads ricas? o tal vez, ;el hom-
bre mas virtuoso o el tirano? Cualquiera de estas alternativas pare-
ce plantear grandes dificultades y consecuencias funestas para la
ciudad. ;Quién debe ser entonces? Si han de ser los pobres, dado
que ellos resultan ser mas numerosos, ;es justo entonces que se dis-
tribuyan entre ellos las propiedades de los ricos y que esto no sea
tenido como una injusticia porque la autoridad soberana establecié
que no lo sera? jPor Zeus!, se trata de una falta de equidad aborre-
cible. Pero si este acto no constituye una grave injusticia, entonces
¢qué es la justicia? Atin mds, si este reparto de los bienes se ejecu-
ta y la mayoria se distribuye los bienes de la minorfa ;no es acaso
evidente que si este procedimiento se transforma en algo habitual,
la ciudad misma desapareceria como tal? Por cierto; la virtud no
debe implicar la destruccién de quien la posee, tampoco la practica
de la justicia implica la destruccion de la ciudad. Por esa razén, la
ley de confiscacién, en modo alguno puede ser justa. Y si acaso lo
fuera, ;entonces, todas las acciones del déspota, necesariamente
deben ser justas por la sola compulsién que ejerce sobre los otros
gracias a su poder, y del mismo modo que las multitudes perpetran
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la violencia sobre las clases ricas?
_ ¢(Pero es justo entonces que el mando sea ejercido por ung
minoria y por los ricos?

Y si acaso del mismo modo, estas clases robaran y saquearap
al pueblo sus propios bienes ;es esto justo? Y entonces, en el casg
de que lo fuera, también deberd ser justo si el pueblo hiciera g
mismo con los ricos. Y no hay duda de que todas estas solucioneg,
en si mismas, son del todo equivocadas e injustas.

¢Deben entonces gobernar s6lo los hombres virtuosos y ejercer
€stos la soberania en todos los asuntos de la ciudad? En ese caso, g
resto deberd estar excluido del ejercicio del poder y no podré gozar
de los honores, y al no ser honrados con el desempefio de los cargos,
y siendo que el poder es ejercido siempre por los mismos hombres;
el resto, necesariamente, sera privado de estos honores.

¢Serd mucho mejor entonces que gobierne el hombre mis
eminente en virtud y el mds digno? Sin embargo esto implica llevar
aun mds al extremo el principio oligdrquico ya que el nimero de
aquellos que son excluidos de los cargos se verd incrementado a
causa de ello. Y alguien podria replicar que no es conveniente que
un hombre, siempre expuesto a los impulsos de las pasiones, ejerza
el poder soberano en lugar de transferirle a la ley el ejercicio de este
poder. Y si entonces se admite que la ley deba ser soberana, aun
cuando el principio en el que se funda sea oligdrquica o democriti-
ca jde qué modo contribuird esto a resolver nuestras dificultades?;
Yy a esto respondemos que no podrd hacerlo de ninguna manera y,
por lo demds, se producirdn las mismas consecuencias que ya
hemos declarado. Luego, estas cuestiones seran consideradas con
mayor detalle.

CArIiTULO XI - LA SOBERANIA DEL PUEBLO

Asignar la soberania a las multitudes antes que a los hombres
distinguidos, los cuales conforman siempre una minoria, puede
parecer una solucién equitativa y correcta de la cuestién, aunque
aun no resuelva todas las dificultades planteadas. Puede, en efecto,
admitirse que la mayorfa, cuyos miembros tomados separadamente
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resulten ser todos mediocres, pero si se los considera en conjunto,
cuelen resultar ain mucho mejores que los hombres virtuosos y
superiores. Del mismo modo que un banquete con cuyos manjares
muchos han contribuido, resultard siempre mejor que lo aportado
or uno solo a sus propios dispendios. En esta multitud, cada indi-
yiduo posee su parte de virtud y de instruccién, y todos ellos reuni-
dos, forman, por decirlo asi, un sélo hombre que posee manos, pies,
sentidos y dérganos numerosos, siendo su cardcter e inteligencia,
proporcionales a esa cantidad. Por ello, las multitudes suelen juzgar
con mucha precisién las obras musicales y poéticas; y uno da su
arecer sobre un aspecto, y el otro sobre otros diversos, y la reunién
de todos ellos juzga el conjunto de la obra. El hombre virtuoso,
considerado individualmente, difiere de las multitudes, del mismo
modo que la fealdad difiere de la belleza; como un buen cuadro
resultado del arte, difiere del modelo real. Porque los componentes
dispersos de la belleza se retinen luego en el retrato, y por cierto,
nada impide hallar un cuerpo mds bello que el retratado por el cua-
dro y que posea ojos mas bellos, o cualquier otro rasgo hermoso. Y
no puede afirmarse que ocurra esto en toda multitud, y que esta sea
la diferencia constante entre las multitudes y los hombres distin-
guidos. Tal vez, sin temor a incurrir en un error, podria decirse que
una tal diferencia resulta imposible, porque esta comparacién
podria hacerse extensiva aun a los animales, pero si esta afirmacion
se limita s6lo a una multitud dada, entonces puede resultar comple-
tamente acertada. Y estas consideraciones conciernen a nuestros
primeros planteos relativos sobre la soberania, y también al
siguiente, y que se encuentra ligado a éste. ;A qué titulos debe
hacerse extensiva la soberania de la masa de ciudadanos y de los
hombres libres? Y siendo que la masa de ciudadanos estd com-
puesta por todos aquellos que poseen una fortuna y una virtud
mediocres, resulta entonces muy riesgoso confiarles a éstos las
magistraturas mas importantes. Porque dada su falta de equidad y
su escasa instruccion en otros, serdn injustos en unos casos, y se
dejardn persuadir y engaiiar en otros. Y excluirlos de todas las fun-
ciones no serd tampoco muy propicio: un Estado que alberga en su
seno a muchos pobres y a tantos otros privados de todo ejercicio del
poder, tendra por cierto, un gran nimero de enemigos. Pero puede
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otorgdrsele el derecho de deliberar sobre los asuntos ptiblicos y la
posibilidad de impartir justicia, como un modo de resolver la dify.
cultad que queda asi planteada. Y de este modo, Solén y algunog
otros legisladores les han conferido el derecho de eleccién y la re.
dicién de cuentas de los magistrados, negdndoles en cambio, ¢]
gjercicio individual de las funciones. Cuando estan reunidos, I
masa suele percibir siempre las cosas con suficiente inteligencia: y
combinada esta fuerza con los hombres distinguidos, sirve a
Estado. Igual que mezclando alimentos POCO sustanciosos con otros
dglicados, se obtiene una cantidad mds fuerte y més provechosa de
ghmentos. Pero los individuos tomados en forma individual son
Incapaces de forjar verdaderos juicios. Sin embargo, este principio
politico puede ser objetado, por ejemplo, cuando se trata de juzgar
la virtud de un tratamiento curativo, es imprescindible acudir a la
misma persona que es capaz de curar el mismo mal. Y si llegara el
caso, entonces, acudir a un médico; y este mismo razonamiento
puede hacerse extensivo a todas las demds artes y también a todos
aquellos casos donde la experiencia desempefia una funcién impor-
tante. Luego, si los Jueces naturales del médico han de ser los mis-
mos médicos, lo mismo deberi ocurrir con todas las demas cosas.
El médico es quien aplica el remedio indicado, el que lo prescribe
y el que ha estudiado esta ciencia. Puede decirse que todas las artes
tien_en, como la medicina, divisiones muy semejantes, y el derecho
de juzgar lo mismo se otorga a la ciencia tedrica que al ejercicio
préctico. Este mismo principio puede aplicarse a la eleccién de los
magistrados hecha por las multitudes. Y aquellos que saben, son los
que podrén elegir adecuadamente 1o que conviene en cada caso.
Asi, a quien es gedmetra le corresponderé elegir a los gedmetras, y
el piloto elegird a los otros pilotos. Porque si algunas artes admiten
practicar ciertas cosas sin necesidad de aplicarse a su aprendizaje,
no por eso las hardn mejor, los ignorantes que los hombres doctos
y versados. Y asi por esta misma razén no debe otorgarse a la mul-
titud el derecho de elegir a los magistrados, y tampoco el derecho
de exigirles a éstos, la rendicién de su conducta.
Pero tal vez, este argumento pueda refutarse si consideramos
nuestras afirmaciones anteriores: si el pueblo no se encuentra envi-
lecido porque, considerados individualmente, resultardn peores jue-

116 LA PoLiTiCA

ces que aguellos que poseen conocimientos suficientes. Sin embar-
go, en el conjunto, pueden ser tan buenos o mejores que éstos lti-
mos. Ademads, existen algunas artes cuyas obras no necesariamente
requieren de juicios expertos para poder apreciarse, ni tampoco se
exige el juicio del mismo artista que la ha producido. Sin embargo,
existen ciertas artes cuyo producto puede ser evaluado por quienes
no poseen un conocimiento acabado de ellas. Por ejemplo: el cono-
cimiento de una casa, no se limita al juicio de quien la ha construi-
do que la juzgara correctamente, pero sin embargo, atin mejor podra
apreciarla quien la habita. Del mismo modo, un piloto juzgard mejor
un timén que el artesano carpintero, y el juicio de un invitado a un
banquete serd mejor que el vertido por el cocinero. Estas considera-
ciones han sido suficientes para responder a la primera objecién.

Y he aqui otra que tiene relacién con la anterior. No hay moti-
vo, ciertamente, para otorgar a la multitud que carece de mérito un
poder mayor que a los ciudadanos superiores. Porque la posibilidad
de elegir magistrados y de exigirle la rendicién de su conducta,
constituye uno de los derechos fundamentales. Muchas ciudades,
como ya se ha dicho, han otorgado derecho a las mayorfas, el cual
ejercen en las asambleas publicas.

Esta asamblea, el Senado y también los tribunales pueden ser
integrados por ciudadanos de cualquier edad y el requisito fijado
para su acceso, resulta ser muy moderado. Sin embargo, para ejer-
cer los cargos de tesorero general, y otras magistraturas importan-
tes, se exige que los ciudadanos aspirantes posean una posicién mas
elevada en el censo, es decir, que la calificacién propietaria, en este
caso, debe ser mayor. Y esta objecién puede ser refutada del mismo
modo que la anterior si es que tenemos en cuenta las modalidades
usuales en las democracias.

Efectivamente no es el juez, ni el consejero, ni el senador
quienes ejercen el poder sobre tantos miembros, sino que este ejer-
cicio procede del tribunal, del Consejo y del pueblo en general. Y
por esta razon la mayoria reclama con justicia ejercer un poder mas
importante que el ejercido por unos pocos, dado que el pueblo, el
Senado y la Corte se componen de numerosos miembros y la suma
de la renta colectiva resulta ser mucho mayor que la aportada indi-
vidualmente por cada uno de los que ejercen las mas altas magis-
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traturas. Y asi es como hemos establecido estos puntos,

En lo que respecta a la primera cuestién que hemos conside.
rado, es un hecho manifiesto que la ley, si ha sido correctameng
establecida conforme con Ja razon, debe ser la que ejerza la sobery,

. Nfa suprema. El magistrado, por su parte, debe decidir en aquel]og
asuntos donde la ley es incapaz de determinar sus providenciag con
precision, dada la dificultad de incluir en los principios generales e
las leyes los casos particulares.

Ahora bien, ;cuiles son aquellas leyes que deben consideray.
se bien establecidas? Se trata, sin duda, de una cuestién sobre |3
cual no existen mayores precisiones, y lo esencial de este problema,
ain permanece sin haber alcanzado soluciones satisfactorias, y
aunque en la mayor parte de las ciudades, las leyes, igual que Jag
formas de gobierno han de ser, por fuerza, buenas y malas, debep,
adaptarse siempre a la Constitucién de la ciudad, y una vez asum;.
da esta cuestién, las formas correctas y verdaderas de gobierno tep.-
dran siempre leyes justas ¥, en cambio, las formas pervertidas de
gobierno tendran, a su vez, leyes injustas y viciosas.

CAPITULO XII - LAs MAGISTRATURAS: SU DISTRIBUCION CON-
FORME CON LOS MERITOS

En todas las ciencias y en las artes, el fin hacia el que tienden
es siempre un bien y el mayor de los bienes debe ser el fin supremo
de la mas alta entre todas las_ciencias y esta ciencia es ]a politica.
El bien de Ia politica es la Justicia; es decir, el interés comiin de la
asociacion politica. Se cree, de ordinario, que la justicia consiste en
una especie de igualdad; y esta opinién vulgar, hasta cierto punto,
se€ corresponde con los principios filoséficos de los que nos hemos
valido en nuestro tratado de la ética. Por lo demds, reina un acuer-
do en lo que concierne a lIa naturaleza de la justicia, y respecto de
quienes se la aplica. Se asume también que la igualdad debe impe-
rar necesariamente entre los iguales; y lo que debe determinarse,
entonces, es a qué objetos se aplica la igualdad y la desigualdad.
Aunque un tratamiento adecuado de estos asuntos requiere el auxi-

lio de una filosofia politica. En este respecto, hay quienes sostienen
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] poder politico debe distribuirse de modo desigual y confor-
- ito superior. Y en lo que se refiere a los otros aspectos,
me 8 U o oS ciud: ltard iguales entre si, y aquellos

de los ciudadanos resu tgr n serig S ¢ : )
e tinguen del resto, en virtud de sus méritos, por lIo mismo,
P dlcsiel rﬁayores derechos. Pero si este principio resultara ver-
o tonces, la estatura o cualquier otro rasgo, po_dn’a garanti-
dadero,_EI} mismjo mayores derechos en la participacién politica.
. po;)asr 0, esta ’premisa resulta ser falsa, y sirviéndonos de algu-
e loffq; con las artes y con las ciencias, podremos r_efutar]a
ES a«na'lic?a‘d Si se distribuyeran flautas entre NUMErosos ejecutan-
o fdf]do's éllos iguales entre si, porque se aplican al mismo arte,
= dO fa Lob'eto d?rles los mejores instrumentos a los mds nob‘lfr:s,
o rle la Jnobleza no los vuelve mas diestros en la ejecucion.
e :ilr]é mejor entregar el mejor instrumento a] artista superior y
Pegon:lcjor uso haga de éste. Y si esta comparacion no resul.ta satis-
o toria, podemos progresar aiun mas. Si este ejecutante se distingue
21(1: rest(; gracias a su arte, pero resultz} ser muy inferior ‘?jll i‘cl} 'H?:)l:: :s
refiere a su linaje y belleza, tg]es cualidades, si las con]stl e Lcon
i mismas, resultardn preferibles al arte de ejecutar a flau '
i ;::m’a ‘;f’ supongamos que, por lo demas, en estos ultimos atri-
g:io‘s, sus rivales lo superen mzi§ dc_ lo que el artista lf)s er;](eceaciei: il
éstos en su arte; sin duda, el mejor instrumento debc_r{a SS l_lh_]age
nado a este artista. De otro m0d9, las no/tab'lcs Vcnll.a_]dlsf‘ (;r . én
acompanadas de la belleza, =deber{an por si mismas, SIgIlljl ;co t f{es
provecho en la ejecucién del instrumento. Sm. ;mlfi g{;S -
prerrogativas no consiguen producir, en este senti o, 1;1 n:: énton,
destreza. Y si nos atenemos a este falso argumento, se in 1er1 Bl
ces que cualquier ventaja puede ser comparada con otr‘z:) Icuz;:J g . dé
Y si la complexion fisica de e;jg‘men r:;zllﬁatiiﬁafeéomg " o
ntonces la contextura fisica pued ! :
;;rr?is(’)ti)rtgoar la libertad o merecer cualquier (;]erechtzi._Yt_il E;lgmg? :E
destaca por la estatura, mds de lo que algm?n se distin gued% i
virtud, entonces las cosas mas lejanas‘y extrafias entre 131 R(jn 2
objeto de una misma nivelacion. Y si acaso, la complexi e dife:
puede en cierto grado exceder a oltra fu&hdﬁigﬁtgtﬁ gurrzll a8
. es evidente que mediante el estableci i . e
af:]et % jrf ?acpmporcign entre ambos grados, podria obtenerse asi, una
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